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КОМАНДНЫЙ СОСТАВ ВИЗАНТИЙСКОЙ АРМИИ 
В ПРАВЛЕНИЕ КОНСТАНТИНА VIII 
В
торая половина X - первая четверть XI в. традиционно 
считаются временем наивысшего военного могущества Ви­
зантийской империи. Менее чем за сто лет ее территория увеличилась в 
два раза и достигла 1 млн кв. км, а население - 20 - 24 млн человек. Бы­
ли завоеваны обширные области на Балканах, в Малой Азии, Закавка­
зье, Месопотамии и Северной Сирии. К 1025 г. по своему эконо­
мическому и военному потенциалу Византия являлась самым могущест­
венным государством Средиземноморья и Передней Азии. Междуна­
родное положение Византии представлялось непоколебимым, но уже 
через пятьдесят лет страна оказалась на грани гибели. На рубежах им­
перии появились новые враги - норманны, печенеги и тюрки-сельджуки, 
с которыми пришлось вести многолетнюю войну на три фронта. Ситуа­
ция усугубилась обострением внутренних противоречий в империи, так 
как вновь вспыхнула борьба за власть между двумя группировками гос­
подствующего класса - столичной чиновной знатью и провинциальной 
военной аристократией. В данной обстановке византийская армия ока­
залась в состоянии кризиса и не сумела выполнить задачу обороны 
границ империи, более того, она была втянута во внутриполитическую 
борьбу. 
В исследованиях по истории Византии XI в. кризис армии, как пра­
вило, лишь констатируется, его причины и основные этапы не рассмат­
риваются. По нашему мнению, оперируя общими категориями "армия", 
"войско", "вооруженные силы", детальное рассмотрение проблем, свя­
занных с военной историей империи, невозможно. Для этого необходимо 
выбрать какую-либо составную часть военной организации, на примере 
которой можно было бы подробно проследить процесс упадка воору­
женных сил Византии. Самым адекватным объектом исследования, на 
основании которого можно судить о состоянии армии в целом, является 
личный состав войск. Однако при современной источниковой ситуации 
достаточно определенно можно говорить только об одной группе лиц, 
входивших в армейскую организацию, - о командном составе. Настоя­
щая статья посвященна командному составу византийской армии в XI в. 
На примере этой составной части военной организации мы намерены 
исследовать процессы, характерные для армии в целом. 
После смерти Василия II императором стал его младший брат Кон­
стантин VIII, который правил с 13.12.1025 по 11.11.1028 г. [ 1 ]. До этого 
момента он считался соправителем, но фактически был отстранен от 
руководства государством и командования войсками. Сделавшись еди­
ноличным правителем, Константин VIII по-прежнему не принимал прак­
тически никакого участия в управлении страной. Византийские хронисты 
дают Константину крайне негативную оценку. Скилица, обвиняет его в 
пренебрежении государственными делами и утверждает, что именно при 
нем начался "закат Ромейской империи" (Скилица. 370). Пселл считает 
правление Константина VIII тираническим и отмечает его склонность к 
наслаждениям, пирам, охоте, состязаниям и игре (Пселл. I, 29. IX; II. 
115-116. LH) [ 2 ] . 
В конце 1025 - начале 1026 г. в Константинополе произошла обычная 
для Византийской империи смена высших должностных лиц, наблюдав­
шаяся всякий раз при вступлении на престол нового императора. На 
высшие государственные должности были назначены придворные евну­
хи: Николай - паракимомен и доместик схол, Никифор - протовестиарий, 
Симеон - друнгарий вила и Евстратий - великий этериарх (Скилица. 
370). По сообщению Пселла, они были близки к Константину еще при 
жизни Василия II. Пселл отмечает их великодушие, щедрость и другие 
"...прекрасные и благородные черты" (Пселл. I. 25.III; II. 116.CIII). Скили­
ца, наоборот, обвиняет императора в том, что на высшие государствен­
ные должности он назначил скопцов и пьяниц, а выдающимися людьми 
пренебрег (Скилица. 370) [ 3 ]. 
Назначив евнухов на ключевые посты в государственном аппарате, 
Константин VIII окончательно удалился от дел (Пселл. I. 25.ll). Подоб­
ные назначения, бывшие наградой за службу и верность, открыли евну­
хам доступ к управлению государством и бесконтрольному использова­
нию служебного положения в целях личного обогащения (Пселл. II. 116. 
CHI). Командование войсками также оказалось в руках Николая, Симео­
на и Евстратия, которые разделили между собой большую часть полно­
мочий в военной сфере. 
Как показали дальнейшие события, наибольшее влияние на Констан­
тина VIII имел друнгарий вила проедр Симеон, который ведал охраной 
императорского дворца и командовал отрядами наемников. Командова­
ние "полевой" армией было поручено паракимомену Николаю. Скилица 
не сообщает, войсками какой части империи, восточной или западной, 
он руководил (Скилица. 370). Однако опубликованная Г. Шлюмберже 
печать проедра Николая, паракикомена и доместика схол Востока, по­
зволяет разрешить проблему [ 4 ]. Это было первое назначение на 
должность доместика схол после длительного перерыва, кроме того, 
необычно сочетание высшего командного поста в армии с должностью 
паракимомена [ 5 ]. 
Великий этериарх (архонт великой этерии) Евстратий кроме 
сочинения Скилицы больше ни в каких источниках не упоминается 
(Скилица. 370) [ 6 ]. 
Константин VIII ограничился сменой высших должностных лиц госу­
дарственного аппарата и армии. Аристакэс Ластивертци отмечает, что 
он "...утвердил в должности правителей областей, назначенных еще 
Василием II" (Аристакэс. 69). Исключение составляют две восточные 
фемы - дукат Антиохия и катепанат Иверия. В Антиохию был назначен 
евнух Михаил Спондил, а в Иверию - евнух Никита из Писидии (Скилица. 
370). 
Утверждение фемных правителей произошло в начале 1026 г., но не­
ясно, пришлось ли всем должностным лицам побывать для этого в Кон­
стантинополе или же они получили письменные распоряжения импера­
тора, находясь в феме [ 7 ]. Имена правителей всех без исключения ви­
зантийских фем в 1025/1026 г. неизвестны, но сообщение Аристакэса 
Ластивертци и сохранение прежних должностей за некоторыми из став­
ленников Василия II позволяет утверждать, что значительных кадровых 
перестановок в фемной администрации произведено не было [ 8 ]. 
После смерти Василия II военная активность Византии резко снижа­
ется. Планируемые покойным императором завоевательные походы в 
Северную Сирию и Сицилию были отменены. На протяжении всех гра­
ниц в Европе и Азии империя переходит к обороне: регулярная армия и 
контингенты пограничных фем в этот период преимущественно защи­
щаются. Направления, на которых Византия использовала военную си­
лу для разрешения внешнеполитических проблем, в 1026- 1028 гг. оста­
вались традиционными. 
В Северной Сирии вновь назначенный катепан Антиохии Михаил 
Спондил действовал крайне неудачно. В 1026 г. он потерпел поражение 
в окрестностях Халеба от эмира Салиха б. Мирдаса, а в 1027 г. его не­
умелые действия привели к утрате важной крепости Маника в Финикии 
(Скилица. 378-379) { 9 ]. Эти неудачи не могли оказать серьезного влия­
ния на расстановку сил в регионе, так как военный и экономический по­
тенциал Византии был несоизмеримо большим, чем у мусульманских 
эмиратов Северной Сирии. 
Установки византийской внешнеполитической доктрины, согласно ко­
торым регион Северной Сирии, ранее входивший в состав империи, 
должен был вновь вернуться к ней, выполнялись медленно. В 20-х гг. XI 
в. сложилась ситуация, когда их можно было реализовать. Столкнове­
ния между племенными вождями и смена правящей династии 
значительно ослабили эмират Мирдасидов, но поход Василия II против 
Халеба не состоялся, а Константин VIII был безразличен к военным 
кампаниям. Восточная армия так и не появилась в Сирии, а катепан Ан­
тиохии ограничился локальными операциями. Таким образом, выгодный 
момент для расширения пределов империи был упущен. 
В Закавказье в 1026-1028 гг. зафиксирован лишь один военный кон­
фликт. В 1028 г. войска империи перешли византийско-грузинскую гра­
ницу и разорили пограничные районы царства Баграта IV. Истоки кон­
фликта были давними. В 1001 г., после смерти Давида Куропалата, со­
гласно его завещанию, Василий II получил право на часть территорий, 
входивших во владения грузинского царя. Претензии Византии были 
окончательно удовлетворены в 1021/1022 г. после поражения царя Ге-
оргия I в войне с Василием II [ 10 ]. Сын Георгия I, Баграт IV [ 11 ], после 
смерти воинственного византийского императора попытался вернуть ут­
раченные пограничные области. В 1026 г. он заключил союз с катепа-
ном Васпуракана Никифором Комнином, который решил поднять мятеж 
против Константина VIII, но заговор был раскрыт (Аристакэс. 70) [ 12 ]. 
Война 1028 г. была "походом возмездия" Баграту IV за вмешательст­
во во внутренние дела Византии. Закончилась она безрезультатно, так 
как армия получила приказ о возвращении по причине смерти Констан­
тина VIII. Это единственная в 1026-1028 гг. операция, во время которой 
использовалась регулярная "полевая" армия Востока. Командовал ар­
мией проедр, паракимомен и доместик схол Востока Николай [ 13 ]. 
О походе 1028 г. упоминают также Яхъя Антиохийский и грузинский 
летописный свод "Матиане Картлиса"; в последнем источнике сохрани­
лось наиболее подробное описание событий [ 14 ]. Доместик схол Нико­
лай вынужден был осаждать грузинские горные крепости, так как от ге­
нерального сражения противник уклонился. Вместе с вооруженной си­
лой был использован традиционный прием византийской дипломатии: 
грузинским аристократам предлагалось передать свои замки греческим 
гарнизонам в обмен на титулы и земельные владения во внутренних 
фемах империи. Подобная политика принесла большие результаты, чем 
военные действия, - многие азаты и "... многие из местных жителей, 
(особенно) из мелкого люда, примкнули..." к византийцам (Мат. Картл. 
46). 
В "Матиане Картлиса" среди византийских военачальников упомина­
ется хартуларий Иоанн Банели [ 15 ]. Ему было поручено руководство 
частью войска, направленной доместиком схол Николаем в южные рай­
оны Грузии. Вместе с ним отправились отряды союзной грузинской зна­
ти (Мат. Картл. 46) [ 16 ]. Должность хартулария была широко распро­
странена как в центральной, так и в провинциальной администрации 
Византии. В данном случае хартуларию поручили командование само­
стоятельным военным соединением при поддержке союзных отрядов. 
Представляется, что речь идет не о гражданском чиновнике, а об офи­
цере. К сожалению, титул Иоанна Банели неизвестен, иначе можно бы­
ло бы с большей определенностью говорить о том, к каким воинским 
формированиям он принадлежал. Возможно, он имел отношение к таг-
мам или стратиотскому ополчению фемы Иверия, так как происходил из 
области Тао, частично входившей в эту провинцию [ 17 ]. 
Таким образом, в Закавказье в 1026 - 1028 гг. армия выполняла за­
дачи по защите границ страны. Угроза со стороны Грузии была доста­
точно велика, и военных сил фемы Иверия было недостаточно для ее 
отражения. Потребовалось привлечение "полевой" армии и ее вторже­
ние на грузинскую территорию. Подобная стратегия обороны являлась 
традиционной для Византии: если ситуация вынуждала использовать 
регулярные войска, то в задачу этой армии входило не только отраже­
ние неприятеля, но и нанесение максимального ущерба вражеской тер-
ритории, и ликвидация, по возможности, источника напряженности на 
рубежах государства [ 18 ]. Поход 1028 г. был прерван в связи со смер­
тью императора, и армия вернулась в Константинополь, но о враждеб­
ных действиях грузинских войск вплоть до 1038/1039 г. источники не со­
общают. Предпринятой Константином VIII демонстрации силы оказалось 
достаточно для того, чтобы снять угрозу. 
На Балканах, как и в Закавказье, в правление Константина VIII визан­
тийская внешняя политика была пассивной и сводилась к обороне об­
ширных владений империи. После присоединения Болгарии в 1018 г. 
старая линия византийско-болгарской границы оказалась в глубоком 
тылу, поэтому необходимо было создавать систему обороны новых, бо­
лее протяженных границ по Дунаю [ 19 ]. Для защиты внутренних рай­
онов Болгарии, реальная угроза которым исходила от живших за Дуна­
ем печенегов, были организованы фемы Паристрион и Сирмий [ 20 ]. 
Однако, как показали дальнейшие события, процесс реорганизации 
обороны на Балканах не был завершен. Действия пограничных военных 
контингентов были мало эффективны. 
В 1027 г. печенеги напали на Болгарию. Скилица сообщает, что 
кочевники перешли Истр (Дунай), убили множество народа, погибли 
стратиг и тагматарх. Узнав о нападении, Константин VIII назначил дукой 
Болгарии архонта Сирмия Константина Диогена, которому удалось вы­
теснить печенегов за Дунай (Скилица. 373; Зонара. 591). 
По нашему мнению, краткое сообщение Скилицы можно интерпрети­
ровать следующим образом. Первоначально кочевники столкнулись с 
военными отрядами пограничных фем. Когда эти византийские войска 
были разбиты, печенеги проникли во внутренние районы Болгарии. При 
прорыве границы от рук противника погибли стратиг и тагматарх 
(командир одной тагмы). К сожалению, автор не называет их имен, не 
уточняет наименования тагмы и названия фемы. Отражение набега бы­
ло поручено Константину Диогену, который с 1019 г. находился на посту 
архонта Сирмия (его конкретный статус установить невозможно - стра­
тиг, дука ?). Сирмий находился недалеко от места событий, а Диоген, 
который действовал на Балканах с 1014 г. (Скилица. 352), был хорошо 
знаком с местными условиями. Поэтому его назначили дукой Болгарии, 
причем свой прежний пост в Сирмий он сохранил [ 21 ]. После восста­
новления границы по Дунаю с кочевниками было заключено перемирие, 
византийские войска распущены, а Константин Диоген вернулся к обя­
занностям архонта Сирмия [ 22 ]. 
В первой половине XI в. одним из основных направлений византий­
ской военной политики являлась Южная Италия. "Для византийского 
правительства она предоставляла такие сложные задачи, какие не соз­
давала ни одна другая фема. Здесь завязан был узел, соединявший 
восток с западом, поддерживавший между ними постоянное культурное 
общение, вместе с тем здесь был пункт столкновения и борьбы разно­
образных политических интересов" - писал русский византинист Н. Ска-
баланович [ 23 ]. Византии противостояли сицилийские арабы, войны с 
которыми не прекращались с начала IX в. Кроме того, на данный регион 
претендовали германские императоры, а появление в начале XI в. ново­
го противника - норманнов - еще более осложнило ситуацию. 
Ослабление внимания к проблемам самого западного района импе­
рии грозило ликвидацией византийского присутствия в Италии. Особен­
но реальной эта угроза стала в конце X в. Из-за войн и внутренних не­
урядиц византийская фемная администрация (фемы Лонгобардия и Ка­
лабрия) не получала должной военной помощи из Константинополя. В 
987/988 г. болгары взяли Диррахий, и кратчайший путь из империи в 
Италию был утрачен. Следствием стала эвакуация последних греческих 
гарнизонов с о. Сицилия [ 24 ]. 
Местная аристократия, которая видела неспособность греков защи­
титься от арабских нападений, начинает борьбу за достижение незави­
симости от Византии. Только в 1005 г., когда Диррахий был отбит у бол­
гар, положение стабилизировалось. Отправленные Василием II подкре­
пления усилили контингента итальянской фемы, но движение за само­
стоятельность среди южно-итальянской знати продолжалось [ 25 ]. В 
1017 г ситуация в очередной раз обострилась. Пользуясь поддержкой 
германского императора и норманнов, восстал граф Мело. Катепан Кон-
долеонт Торник был разгромлен, мятежные отряды угрожали Бари [ 26 ]. 
Василий II направил в Италию нового катепана Василия Воиоанна с 
большим войском. Мело и его союзники потерпели поражение при Кан­
нах, остатки его армии бежали в герцогство Беневент. 
Василий Воиоанн исполнял обязанности катепана Италии вплоть до 
1028 г. [ 27 ]. Его первоначальной задачей было восстановление север­
ных границ фемы. Латинские источники отмечают, что он даже расши­
рил их до р. Форторе, восстановив или выстроив заново несколько кре­
постей. Под его командованием находились регулярные тагмы и отряды 
варяго-русского корпуса [ 28 ]. 
С 1018 г. у византийского правительства появилась возможность ис­
пользовать значительные военные силы, освободившиеся после 
подчинения Болгарии. Начинается подготовка крупной экспедиции в 
Южную Италию, которую Василий II планировал возглавить лично. Це­
лью похода была ликвидация источника постоянной напряженности в 
регионе - арабского эмирата Калбитов Сицилии [ 29 ]. 
Для удобства транспортировки войск в Калабрии была построена 
крепость-порт Катанзаро [ 30 ], обеспечивать же перевозку и охрану 
должны были эскадры морских фем Самос и Кефаллиния [ 31 ]. С 1025 
г. начинается прибытие византийских отрядов. Первая часть армии, под 
командованием евнуха Ореста, состояла из русских, варягов, турок, 
болгар, влахов и тагм Македонии. Катепан Воиоанн и Орест высадились 
на Сицилии, ожидая прибытия императора с подкреплениями [ 32 ]. 
Видимо, византийские приготовления были столь масштабны, что 
Калбиты обратились за помощью к эмирату Зиридов. Африканские ара-
бы, объявив грекам джихад, в январе 1026 г. отправили на Сицилию 400 
кораблей с войсками и добровольцами (цифра представляется сильно 
преувеличенной). Эскадра попала в сильный шторм у о. Пантелдария: 
многие суда погибли, лишь некоторые смогли вернуться в Африку. Поз­
же сицилийские арабы все же получили помощь от Зиридов и мусуль­
мане перешли в наступление не только на Сицилии, но и в Калабрии. К 
1029 г. они захватили несколько прибрежных укреплений и превратили 
их в опорные пункты для своей сухопутной армии и флота [ 33 ]. Ли­
шенные поддержки из Константинополя, Василий Воиоанн и Орест по­
терпели поражение и вынуждены были эвакуировать свои отряды с ост­
рова на материк [ 34 ]. 
В правление Константина VIII в Южной Италии византийские войска 
действовали неудачно. Контингенты фем Лонгобардия и Калабрия были 
малочисленны и в одиночку противостоять арабским нападениям не 
могли. Южно-итальянское направление требовало постоянного присут­
ствия регулярных войск. Военные действия имели характер борьбы за 
крепости и многочисленных стычек с легкими кавалерийскими отрядами 
арабов, что было сопряжено с большими потерями, восполнить которые 
можно было только за счет резервов из империи. Орест и Воиоанн пе­
решли к оборонительным действиям, направленным на защиту важных 
укрепленных пунктов, монастырей и портов. Особенно ощутимо было 
превосходство мусульман на море. Они имели возможность беспрепят­
ственно перевозить в Калабрию подкрепления и совершать внезапные 
нападения на прибрежные города. Однако значительных успехов арабы 
не достигли, овладеть стратегическими пунктами византийцев им не 
удалось. 
В целом можно констатировать, что для правления Константина VIII 
характерно значительное снижение военной активности Византии на 
всех направлениях. Только дважды источники сообщают о личном вме­
шательстве императора в ход военных действий: отправка доместика 
схол Николая в Грузию и назначение катепаном Болгарии Константина 
Диогена. В 1026 - 1028 гг. на Балканах и в Закавказье византийская ар­
мия действовала успешно, а в Северной Сирии и Южной Италии ее пре­
следовали неудачи. Настроенная Василием II на активные действия ви­
зантийская военная машина продолжала работать по инерции, но уже 
начинала давать первые сбои. 
Константин VIII правил всего три года, поэтому в источниках сохра­
нилось мало свидетельств о его внутренней политике. Этот император 
сразу же после вступления на престол приказал взыскать подати не 
только за 1025 г., но и за два предшествующих года, когда из-за неуро­
жая и голода уплата налогов была отсрочена. Курс на резкое усиление 
налогового гнета, начавшийся в правление Константина VIII, оставался 
неизменным атрибутом внутренней политики Византийской империи на 
протяжении последующих пятидесяти лет. Мероприятия правительства 
сказались на экономическом положении стратиотов и означали фак-
тический отказ от политики Василия II, направленной на сохранение 
фемных стратиотских ополчений в составе византийской армии. 
В 1026-1028 гг. перед императором вновь встает проблема взаимо­
отношений с провинциальной военной аристократией. Василию II уда­
лось подавить вооруженные мятежи военной знати; в последние годы 
своего правления он не встречал сопротивления, так как большинство 
представителей старых аристократических фамилий (Склиры, Фоки, 
Куркуасы) либо погибли во время восстаний конца X в., либо заявили о 
своей преданности императору [ 35 ]. Сложилась ситуация, когда импе­
ратор мог поддерживать состояние равновесия между двумя группиров­
ками господствующего класса. Военные, получив возможность продви­
нуться по службе в ходе военных действий, на время прекратили попыт­
ки возвести на престол своего представителя. 
С 1026 г. борьба группировок знати возобновляется. С самого 
начала правления Константин VIII встречал противодействие как со сто­
роны ближайшего окружения покойного брата, так и со стороны пред­
ставителей военной аристократии. Аристакэс Ластивертци, рассказы­
вая о последних днях жизни Василия II, отмечает, что его приближенные 
хотели помешать передаче власти Константину (Аристакэс. 69). Сооб­
щение армянского хрониста имеет в основном легендарный характер, 
так как Константин VIII с 11.01.976 г. был соправителем своего брата и 
имел законное право на престол; но, по всей видимости, недовольство 
придворных имело место. Они боялись после смерти старого императо­
ра потерять влияние и богатства. Так и произошло - получив едино­
личную власть, Константин немедленно отстранил их, назначив на 
ключевые посты своих ставленников. 
Дальнейшие действия императора труднообъяснимы. Он приказал 
ослепить, сослать или лишить имущества большую группу военной зна­
ти. Все они обвинялись в заговорах. Скилица приводит длинный список 
пострадавших, причем, по его мнению, большинство из них были абсо­
лютно невиновны (Скилица. 371, 372). К реальным антиправительст­
венным выступлениям 1026 -1028 гг. можно отнести только попытку мя­
тежа, предпринятую катепаном Васпуракана Никифором Комниным. 
Протоспафарий Никифор Комнин управлял дальней закавказской 
фемой с 1021 г. и способствовал укреплению византийской власти в 
данном регионе [ 36 ]. Скилица пишет, что катепан Васпуракана перед 
сражением с арабами брал со своих воинов клятву быть верными сво­
ему командиру. Это было истолковано как попытка объявить себя им­
ператором, и в 1026 г. Никифора Комнина отозвали в Константинополь. 
После следствия его признали виновным и ослепили (Скилица. 3 7 1 -
372). 
Аристакэс Ластивертци считает, что Комнин "...помышлял о том, 
чтобы царствовать на Востоке". В 1026 г. он заключил союз с грузин­
ским царем Багратом IV, который стремился вернуть утраченные по 
Трапезундскому договору 1021/1022 г. территории. Начать вооруженную 
борьбу союзники не сумели, так как воины Комнина, узнав о намерениях 
командира, арестовали его [ 37 ] . Следствие над ним велось не в Кон­
стантинополе, а в Васпуракане. В 1027 г. Никифор Комнин и восемь его 
сообщников были ослеплены (Аристакэс. 70) [ 38 ]. 
За исключением Никифора Комнина заслуженное наказание понесли 
патрикий Василий Склир и магистр Прусиан Болгарин. Между ними ве­
лась настоящая война, поводом к ней стало оскорбление, которое 
Склир нанес соседу-землевладельцу Прусиану. Император приказал со­
слать Василия на о. Оксия, а его противника - на о. Плату. Вскоре Васи­
лий Склир попытался бежать из-под стражи, но был пойман и ослеплен. 
Прусиан же вскоре получил прощение (Скилица. 372) [ 39 ]. 
О конкретной вине остальных "заговорщиков" ничего не сообщается. 
Ранее других пострадал патрикий Константин Вурца, который при Васи­
лии II надзирал за соправителем Константином. Вурца был обвинен а 
заговоре и ослеплен, его имущество конфисковали (Скилица. 371). Это 
произошло до восстания Комнина. Остальные подверглись наказанию 
после данного события, поэтому в некоторых исследованиях делаются 
попытки представить их сообщниками катепана Васпуракана [ 40 ]. Ос­
нованием для этого служит то, что Скилица поименно называет восьме­
рых "заговорщиков": патрикий Константин Вурца - ослеплен; патрикий 
Варда Фока - ослеплен [ 41 ], Роман Куркуас - ослеплен (Скилица. 372) 
[ 42 ]; патрикий Василий Склир - ослеплен; Богдан, Гудель, Глава - со­
сланы [ 43 ]; монаху Захарии -"урезан язык" (Скилица. 372) [ 44 ]. Об 
этом же числе сторонников Никифора Комнина сообщает и Аристакэс 
Ластивертци (Аристакэс. 70). Однако Константин Вурца и Василий 
Склир не могли иметь отношения к мятежу в Васпуракане. 
Некоторые из обвиняемых принадлежали к старым аристокра­
тическим фамилиям. Варда Фока и Роман Куркуас являлись последни­
ми представителями своих семейств (Фоки после 1028 г. в источниках не 
упоминаются). Склиры, Фоки, Куркуасы были потенциально опасны для 
императора, и, возможно, Константин VIII решил обезопасить себя от 
возможных в будущем мятежей. Остальные были лицами славянского 
происхождения, переселившимися в Византию в эпоху греко-болгарских 
войн. Скилица не указывает, какие посты и должности занимали 
"заговорщики", поэтому их связь с армией установить не представляется 
возможным. 
По словам Михаила Пселла, Константин VIII беспощадно расправ­
лялся с подозреваемыми в мятеже, верил доносам, легко поддавался 
гневу. Излюбленным наказанием Константина было ослепление. Оно 
делало злоумышленников беспомощными и неопасными, поэтому его 
без разбора применяли к людям большим и малым (Пселл. I. 25-26.l l; 
ср.: Скилица. 371). Константин VIII пытался предотвратить возникнове­
ние антиправительственных действий не только с помощью жестоких 
мер по отношению к подозреваемым в заговорах. В 1026 г. он совме­
стно с патриархом Алексеем Студитом издал новеллу против "... стре­
мящихся установить тиранию". В ней предавались анафеме не только 
бунтовщики, но и укрыватели участников мятежей (Регесты. № 823) 
[ 45 ]. 
Среди подвергшихся преследованию в 1025 - 1028 гг. фамилий про­
винциальной военной знати источники не упоминают семейство Далас-
синов. Между тем есть основание утверждать, что их можно причислить 
к пострадавшим. Возвышение Далассинов было связано с деятельно­
стью Дамиана, который занимал пост дуки Антиохии в 996 - 998 гг. 
[ 46 ]. Его сыновья Константин, Феофилакт и Роман также служили на 
Востоке. Константин Далассин был дукой Антиохии в 1025/1026 г. [ 47 ], 
а Роман и Феофилакт - катепанами Иверии. Скорее всего, один из них 
сменил другого на этом посту, но в какой последовательности неясно 
[ 48.]. Важно то, что в 1025/1026 г. и в Антиохии, и в Иверии управляли 
Далассины. Только в этих фемах император заменил правителей; вме­
сто Константина и его брата управлять стали евнухи Михаил Спондил и 
Никита из Писидии (Скилица. 370). До конца 1028 г. в источниках нет ни­
каких сведений о Далассинах. 
Осенью 1028 г. Константин VIII заболел и начал задумываться о пре­
емнике: им должен был стать муж одной из дочерей императора [ 49 ]. 
Выбор остановился на средней дочери Зое, которой было около 50 лет, 
и ее избраннике. Среди кандидатов в зятья оказался Константин Далас­
син. Он находился тогда в своем поместье в Армениаке. Евнух, отправ­
ленный к нему с приказанием явиться в Константинополь, был пере­
хвачен сторонниками другого претендента (Романа Аргира), а друнгарий 
вила Симеон сумел убедить самодержца в том, чтобы его выбор оста­
новился именно на Аргире (Скилица. 373-374) [ 50 ]. Таким образом, 
возможность прихода к власти представителя провинциальной аристо­
кратии "мирным путем" не осуществилась. 
Свидетельство Скилицы о том, что Константин Далассин проживал в 
своем доме в Армениаке (Скилица. 373) важно для определения стату­
са Далассинов в правление Константина VIII. Для византийцев XI в. маг­
нат, проживающий в собственных владениях вдали от императорского 
двора, был противоположен архонту - верному слуге самодержца, по­
лучающему от него за службу чины и дары. Отправка в свое поместье в 
общественном сознании приравнивалась к наказанию [ 51 ]. В сочетании 
с известием о назначении придворных евнухов в провинции, где к 1026 
г. управляли Далассины, можно заключить, что при Константине VIII они 
находились в опале. Император, не прибегая к репрессиям, удалил их в 
фамильные поместья. 
Подводя итоги правления Константина VIII, необходимо констатиро­
вать следующее: 
1.Сразу после прихода к единоличной власти он произвел смену 
высшего командования, ключевые посты в "полевой" армии получили 
евнухи из ближайшего окружения самодержца (доместик схол Востока, 
великий этериарх, друнгарий вила). 
2. В провинциальной администрации аналогичной смены не про­
изошло - большинство военачальников, назначенных Василием II, оста­
лись на прежних постах (исключение составили дукат Антиохия и кате-
панат Иверия, куда также были направлены евнухи). 
3. Главным критерием подбора кадров в армии была личная пре­
данность императору. В связи с этим наблюдается абсолютное преоб­
ладание на высших должностях придворных евнухов, тогда как профес­
сиональные военачальники занимали второстепенные посты. 
4. Из организационных нововведений Константина VII следует отме­
тить тот факт, что впервые за 40 лет был назначен доместик схол Вос­
тока, причем лицо, получившее данную должность (проедр Николай), 
одновременно исполняло обязанности паракимомена. Кроме того, нало­
говая и финансовая политика императора свидетельствовала об отказе 
от курса Василия II на поддержку стратиотского землевладения и сохра­
нение фемных ополчений в составе византийской армия. 
5. С самого начала правления Константин VIII проводил политику, 
ущемлявшую интересы провинциальной военной знати. Это выража­
лось как в лишении провинциалов возможности продвигаться по службе 
из-за прекращения завоевательных войн, так и в прямых репрессиях по 
отношению к отдельным военачальникам и аристократическим фамили­
ям. 
Последнее обстоятельство представляется наиболее важным, так как 
подобная политика привела к нарушению равновесия между двумя 
группировками господствующего класса, достигнутому при Василии II. 
Константин VIII, разрушив существовавшее положение, фактически пе­
решел на сторону одной из противоборствующих группировок 
(столичной аристократии), что не могло не встретить противодействия 
провинциальной военной знати. 
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